El positivismo en Venezuela.
Las ciencias sociales

José Gil Fortoul

4§29 DE NovIEMBRE de 1861 naci6é José Gil Luis Fortoul
eh Ba rquisimeto Asistidé a las clases de Adolf Exrnest
=ffidador del positivismo en Venezuela- sobre His-
toria Natural basadas en las teorias transformistas. Obtiene
un doctorado en derecho civil, después viaja a Europa. De
1886 a 1890 es Cénsul en Burdeos. Viaja a Espafia, Italia y
Alemania. Durante este periodo trabaja en sus obras Filosofia
constitucional (1890) y Filosofia penal (1891). Con estas obras
adgquiere renombre intelectual en Venezuela.

De 1891 a 1899 vive en Francia, Inglaterra y Suiza, pero
viaja a Venezuela en algunas ocasiones. Mantiene correspon-
dencia con algunos escritores europeos: Gabriel Tarde, E., Ferri,
R. Gardfalo y C. Lombroso. En 1897 vuelve a Caracas. En 1898
el gobierno le encarga la redaccion de su famosa Historia cons-
titucional de Venezuela. Vuelve a Europa. En 1906 publica el
primer tomo y en 1909 el segundo de la Historia constitucional.

En 1911 Gil inicia su amistad con Juan Vicente Gomez.
Se conocen en las carreras de caballos, aficién que unia a
ambos personajes. Ese mismo afio Gémez lo nombra minis-
tro de Instruccién Piiblica, y permanece en el cargo hasta el
29 de abril de 1912. Propone una reforma educativa en el Con-
greso. Permanece alli hasta 1913 en que el Consejo de gobier-
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no lo nombra su presidente, y luego Gémez lo nombra presi-
dente de la Reptiblica. Se sabe que Gémez, siendo el poder real,
no le gustaba la parte ceremonial de la presidencia, y por
eso nombraba un presidente a su medida. Fue asi como Gil
Fortoul llegé a ser presidente bajo la dictadura indiscutible
de Juan Vicente Goémez. En 1914 deja la presidencia y vuelve
al Senado en calidad de presidente del cuerpo. En 1916 co-
mienza la citedra de Derecho constitucional en la Univer-
sidad de Caracas. De 1917 a 1924 trabaja en la diplomacia en
Europa también bajo el gobierno de Gémez, como embajador
plenipotenciario de Venezuela en distintos paises. Sobre su
participaciéon en la dictadura gomecista afirma Elena Plaza:

Al ignal que Vallenilla Lanz, Gil Fortoul elabor6 una legi-
timacién del gomecismo como régimen politico mas via-
ble para el pais. A diferencia de aquél, no elaboré una te-
sis especifica como la del “gendarme necesario”, pero en
muchos discursos y sobre todo en los editoriales de El
Nuevo Diario, es posible encontrar numerosas justificacio-
nes politicas del régimen gomecista. La argumentacién
era la siguiente: Gil Fortoul se definia ideclégicamente
como demdcrata y liberal; sin embargo, apoyaba a Go6-
mez debido a que el gomecismo significaba una tregua
politica en el violento enfrentamiento que histéricamen-
te habia existido entre los partidos politicos durante el
siglo x1x, y que era (para él) una de las causas que habian
entorpecido el progreso nacional. Esta “tregua” era un re-
quisito urgente para lograr alcanzar el progreso en todos
los campos de la vida social... Gémez era un hombre
“fuerte” y “bueno” que, garantizando la estabilidad, la
“tregua”, podia realizar esa empresa, porque no era “es-
clavo” de ningiin grupo politico (Plaza, 1988, p. 22).

Elena Plaza nos cita unas palabras de Gil en confirma-
cion de su tesis:

...En nuestra reciente historia, a raiz de varios periodos
de anarquia nacional y de flaqueza gubernamental —todo
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es uno- llegé desde la anarquia un hombre fuerte, surgié
desde la aspiracion colectiva un hombre bueno, que tra-
joun programa y la voluntad de realizarlo, acorde su pro-
grama con las necesidades del momento histérico, acorde
su voluntad con la tendencia nacional hacia la paz activa.
Tener un programa 16gico, un plan circunstanciado y un
proposito definido, he aqui las virtudes esenciales del
hombre de Estado; y ello, no con pretensiones de panacea
administrativa [...] sino a manera de método cientifico
para transformar un ambiente social, una mentalidad
colectiva [...] (1988, p. 23).

Noétese la invocacion positivista del método cientifico en
las préacticas de gobierno.

Desde 1932 hasta 1934 dirige El Nuevo Diario. En adelante
se retira a su vida privada, y muere el 15 de junio de 1943.

Filosofia constitucional

Gil Fortoul se mueve abiertamente en el ambito del positi-
vismo. Tiene plena confianza en la ciencia como unico
medio apropiado para el conocimiento de la realidad. En es-
pecial le interesa el método cientifico aplicado a las.ciencias
sociales y politicas. La ciencia desplaza asi las quimeras de la
teologia y de la metafisica. Con lo cual asume una posicién
claramente comtiana. Parte esencial de la versi6n positivista
de Gil es el evolucionismo. Como en Spencer se adopta una
visién generalizada del mismo, es decir, aplicable a todo lo
real, desde la nebulosa primitiva hasta el hombre y todas las
producciones humanas. Gil recalca dos formas de evolucion,
la orgdnica o natural y la evolucién consciente que sélo se da
con el ser humano. La evolucién organica también aplica al
hombre y a ciertos aspectos de la sociedad, pero el proceso
civilizatorio es fundamentalmente un proceso de evolucién
consciente. Es de destacar el uso que Gil hace del evolucionis-
mo en la exposicién y explicacién de la filosofia del derecho.
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Al aplicar el método cientifico a su visién evolucionista, Gil
insistird en el determinismo, esto es, en la legalidad de los
procesos naturales v sociales. Se destaca en su pensamiento
la negacién del libre albedrio o “libertad moral” como él la
denomina. El determinismo lo aplica en su teoria de la so-
ciedad y el Estado y en el derecho penal. No obstante, no deja
de reconocer un dmbito de libertad, ello en la medida en que
el ser humano cobra conciencia de que puede controlar cier-
tos aspectos del ambiente y no tiene necesariamente que so-
meterse en forma ciega a la determinacién externa. Esto
ocurre obviamente en la evolucidén consciente. Pero el mayor
acento de la libertad 1a ve Gil en la resistencia y lucha que
el pueblo desarrolla contra el poder establecido, conquistando
asi sus derechos, Todo derecho es una conquista, el resulta-
do de una lucha.

Filosofia constitucional (Obrvas completas, 1955, vol. w).
Bajo este titulo publicé Gil Fortoul en 1890 una de sus princi-
pales obras. Detengdmonos en ella.

Como ser natural el ser humano esta sometido a leyes que
explican su ser y su devenir. No es recurriendo a mitos como
podemos explicar el origen de la sociedad. “La sociedad es el
agrupamiento de seres semejantes de una misma especie”
(1955, vol. 1v, p. 34). La familia no ofrece diferencia esencial
entre el hombre y los animales anteriores. “La perfeccion
del hombre es de grado no de esencia” (1v, p. 32). El ser hu-
mano aparece como tal desde el momento en que es capaz de
usar la palabra. En ello sigue a Haeckel.

“La evolucion de la sociedad es un aspecto de la evolucion
de la vida” (1v, p. 34). Tanto en los animales como en los hu-
manos existe una ley de afinidad que se denomina sociabili-
dad. Esta depende del medio vital, de la lucha por la existencia
v de la seleccidn natural. “La evolucidn social es mas rapida
cuanto mejores sean las condiciones internas y externas de
la raza” (1v, p. 36).

El ser humano vivié primitivamente en clanes y rebafios.
Pasé luego por estados despoticos, teocraticos, mondrgquicos
y finalmente constitucionales, En el rebafio el hombre se une
ocasionalmente a los demas, por ejemplo, para la caza o la
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guerra. Pero estas necesidades ocasionales hacen nacer el ins-
tinto social. El egoismo individual cede a la fuerza de unidén
para conseguir comodidades y proteccion del enemigo. La
persistencia del rebafio da origen a la tribu. Vive fijo en un
territorio o peregrina. Los individuos estan unidos por lazos
familiares. E]l gobierno es despodtico. Esta dirigido por los an-
cianos de la tribu. Cuando la tribu se fija v se determinan las
relaciones de los individuos por sus costumbres vy la heren-
cia, se da origen a las leyes, entonces tenemos un Estado.

En el rebafio domina la necesidad del momento, en la
tribu se fija el lazo del parentesco; el Estado se constituye
por la unidad del territorio y la analogia de las institucio-
nes; la nacionalidad se caracteriza por la comunidad de
historia v la armonia de tendencias intelectuales y mo-
rales (1v, p. 38).

En el gobierno primitivo todas las funciones del poder es-
tan unidas en un solo individuo. “La etnografia y la historia
nos revelan como tnicas bases originales del gobierno la
necesidad y 1a fuerza. La forma primigenia del gobierno es el
despotismo absoluto” (1v, p. 39). Esta es una de las tesis prin-
cipales de Gil Fortoul. Como dird atn mas taxativamente en
otro texto: “El origen del gobierno es la fuerza” (1v, p. 176).
Esto desde luego plantea el problema de si cae ¢ no en un
positivismo juridico. Se vera que no necesariamente lo es. La
idea de Gil, que lo libra del positivismo juridico, es que el
derecho es siempre una conquista, el resultado de una lucha.
La democracia directa serd la forma ideal de gobierno. Pero
en la realidad las sociedades humanas oscilan entre el despo-
tismo y la democracia. La democracia directa exige la parti-
cipacién directa de los cindadanos coasociados. De modo que
dependiendo del grado de participaciéon nos las habemos con
un régimen de derecho. Pero para Gil esto es un proceso, el
pueblo va conquistando los derechos arrebatdndolos por la
lucha al poder establecido. Esta esencia dinamicista del pro-
ceso de darse derechos es lo esencial de la filosofia juridica v
politica del eminente venezolano. Cuando afirma que el ori-
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gen del gobierno es la fuerza, no quiere decir con ello “el fun-
damento” racional del mismo. Mas bien se atiene a un mé-
todo descriptivo cientifico al constatar que de hecho asi se
originaron las formas de gobierno. Ni mucho menos quiere
significar que ningln sistema tiene legitimidad juridica o
que la fuerza sea el unico modo de imponerse un sistema de
gobierno. Se comienza histéricamente por la fuerza, pero a me-
dida que progresa la civilizacién el pueblo se da cuenta cons-
cientemente de sus derechos y los conquista. Frente a ello el
gobierno no tiene otra alternativa que someterse al tinico
verdadero soberano. “La civilizacién politica consiste en so-
meter la accién del gobierno a la resultante de los intereses y
voluntades individuales” (1v, p. 39). '

El término “organismo”, dice Gil Fortoul, no debe em-
plearse sino en las primeras fases de la evolucién social. En la
tribu la sociedad tiene una unidad cuasi-organica. Al evolu-
cionar tiende a una unidad moral e intelectual. En la tribu la
personalidad no se distingue de la colectividad. No hay di-
vision de la propiedad ni del trabajo. En la tribu el individuo
es un elemento de la sociedad sin quererlo deliberadamente.
Gil sostiene que la perfeccién de la comunidad consiste en
darle mayor autonomia al individuo.

Las relaciones de los seres humanos entre si no son rela-
ciones meramente orginicas, sino de intereses e influencias
morales e intelectuales. El término armonia tampoco es ade-
cuado. “A lo sumo podriamos hablar de unidad entendiendo
por tal la resultante tltima de esa infinidad de fuerzas, que
obran en sentidos diversos y aparentemente contrarios” (v,
P. 43). Al parecer se trata de una unidad dialéctica.

Basar la idea de la sociedad en la de organismo es va ten-
der a una politica despética, absolutista, como el gobierno de
uno o de una clase. Basarnos inicamente en la idea de orga-
nismo es olvidar la evolucién consciente que se hace posible
por el desarrollo cerebral e intelectual del ser humano. Aun-
que éstas criticas a la idea de organismo para caracterizar la
sociedad son validas, sin embargo, Gil no parece trascender
la concepcién mecdnica de la sociedad como mera suma de
individuos. Definicién que explicitamente usa. De hecho la
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idea de organismo se utilizé para tratar de superar la idea del
atomismo mecanico de la sociedad, pero ficilmente se caia
en el polo opuesto: el totalitarismo o absolutismo.

Los fenémenos sociales son distintos de los que estudia la
historia natural. Por lo mismo se aplica un método distinto. E1
estudio de la sociedad ha de ser cientifico y no providencia-
lista ni fatalista. El providencialismo y el fatalismo obedecen
a las producciones fantasticas con que la mente primitiva
puebla la imaginacién. Idea tan acariciada por August Com-
te. En cambio, €l ser humano es libre porque puede actuar
libre de coerciones sociales. El alma es la resultante de las
funciones cerebrales. “El alma es libre porque ningin poder
personal o histérico logra imponerle leyes inflexibles” (1v,
p. 48). En cambio Gil Fortoul rechaza el libre albedrio propi-
amente dicho.

Pero si por libertad se entiende el poder del alma para
obrar independientemente de las circunstancias de los
medios en que vive, el concepto de libertad pierde su
caracter positivo para convertirse en una idealidad mis-
teriosa, en una ilusién infantil (v, p. 48).

El fatalismo elimina toda sombra de libertad. Aunque el
ser humano no tenga libre albedrio absoluto, no por ello deja
de ser un agente racional libre. Las circunstancias inﬂuyen,
pero el ser humano conserva siempre la iniciativa. Esta se
hace cada vez mas amplia con el desarrollo moral e intelec-
tual. En el fatalismo el ser humano es como el Edipo de $6-
focles. En realidad, dice Gil, fatalismo y providencialismo
son sistemas metafisicos. Para la ciencia el hombre es influi-
do por las circunstancias, pero la apreciacién intelectual
puede modificar favorablemente el medio fisico, que es lo que
hace la ciencia y la industria. El fatalismo es la negacion del
progreso, v el amoldarse a una voluntad suprema.

En la sociedad humana hay dos clases de evolucidén: la
organica y la consciente. La evolucién consciente se torna a
veces “revolucién”. La evolucion consciente se da en las insti-
tuciones, en el conocimiento, en la técnica, en el arteyen la
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gen del gobierno es la fuerza, no quiere decir con ello “el fun-
damento” racional del mismo. Mas bien se atiene a un mé-
todo descriptivo cientifico al constatar que de hecho asi se
originaron las formas de gobierno. Ni mucho menos quiere
significar que ningiin sistema tiene legitimidad juridica o
que la fuerza sea el inico modo de imponerse un sistema de
gobierno. Se comienza histéricamente por la fuerza, pero a me-
dida que progresa la civilizacién el pueblo se da cuenta cons-

cientemente de sus derechos y los conquista. Frente a ello el

gobierno no tiene otra alternativa que someterse al Wnico
verdadero soberano. “La civilizacién politica consiste en so-
meter la accién del gobierno a la resultante de los intereses v
voluntades individuales” (1v, p. 39).

El término “organismo”, dice Gil Fortoul, no debe em-
plearse sino en las primeras fases de la evolucién social. En la
tribu la sociedad tiene una unidad cuasi-organica. Al evolu-
cionar tiende a una unidad moral e intelectual. En la tribu la
personalidad no se distingue de la colectividad: No hay di-
vision de la propiedad ni del trabajo. En la tribu el individuo
es un elemento de la sociedad sin quererlo deliberadamente.
Gil sostiene que la perfeccion de la comunidad consiste en
darle mayor autonomia al individuo.

Las relaciones de los seres humanos entre si no son rela-
ciones meramente organicas, sino de intereses e influencias
morales e intelectuales. El término armonia tampoco es ade-
cuado. “A lo sumo podriamos hablar de unidad entendiendo
por tal la resultante ultima de esa infinidad de fuerzas, que
obran en sentidos diversos y aparentemente contrarios” (1v,
p. 43). Al parecer se trata de una unidad dialéctica.

Basar la idea de la sociedad en la de organismo es ya ten-
der a una politica despética, absolutista, como el gobierno de
uno o de una clase. Basarnos iinicamente en la idea de orga-
nismo es olvidar la evolucién consciente que se hace posible
por el desarrollo cerebral e intelectual del ser humano. Aun-
que éstas criticas a la idea de organis:mo para caracterizar la
sociedad son validas, sin embargo, Gil no parece trascender
la concepcién mecanica de la sociedad como mera suma de
individuos. Definicién que explicitamente usa. De hecho la
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idea de organismo se utiliz6 para tratar de superar la idea del
atomismo mecanico de la sociedad, pero facilmente se caia
en el polo opuesto: el totalitarismo o absolutismo.

Los fenémenos sociales son distintos de los que estudia la
historia natural. Por lo mismo se aplica un método distinto. El
estudio de la sociedad ha de ser cientifico v no providencia-
lista ni fatalista. El providencialismo y el fatalismo obedecen
a las producciones fantasticas con que la mente primitiva
puebla la imaginacién. Idea tan acariciada por August Com-
te. En cambio, el ser humano es libre porque puede actuar
libre de coerciones sociales. El alma es 1a resultante de las
funciones cerebrales. “El alma es libre porque ningiin poder
personal o histdrico logra imponerle leyes inflexibles” (1v,
p- 48). En cambio Gil Fortoul rechaza el libre albedrio propi-
amente dicho.

Pero si por libertad se entiende el poder del alma para
obrar independientemente de las circunstancias de los
medios en que vive, el concepto de libertad pierde su
cardcter positivo para convertirse en una idealidad mis-
teriosa, en una ilusién infantil (v, p. 48).

E] fatalismo elimina toda sombra de libertad. Aunque el
ser humano no tenga libre albedrio absoluto, no por ello deja
de ser un agente racional libre. Las circunstancias inﬂuyen,
pero el ser humano conserva siempre la iniciativa. Esta se
hace cada vez mas amplia con el desarrollo moral e intelec-
tual. En el fatalismo el ser humano es como el Edipo de S6-
focles. En realidad, dice Gil, fatalismo y providencialismo
son sistemas metafisicos. Para la ciencia el hombre es influi-
do por las circunstancias, pero la apreciacion intelectual
puede modificar favorablemente el medio fisico, que es 1o que
hace la ciencia y la industria, El fatalismo es la negacién del
progreso, v el amoldarse a una voluntad suprema.

_ En la sociedad humana hay dos clases de evolucion: la
organica y la consciente. La evolucién consciente se torna a
veces “revolucién”. La evolucién consciente se da en las insti-
tuciones, en el conocimiento, en la técnica, en el arte; en la
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ciencia y en la industria. Esta evolucién no es otra que la ley
del progreso. El método cientifico comprueba la existencia de
verdaderas leyes sociales. “La evolucién consciente es un movi-
miento progresivo en razén directa de la ilustracién intelec-
tual y del perfeccionismo del medio social, efecto todo del
poder de la ciencia, el arte y la industria” (1v, p. 53).

Sin embargo, en las sociedades primitivas predomina la
evolucioén natural y en las sociedades civilizadas predomina
la evolucién consciente. La civilizacién politica es efecto
de la evolucién consciente. Esta evolucién puede convertirse
en revolucién. “Cuando se destruye de una manera radical
v a veces violenta... un régimen determinado para sustituir-
lo con otro que se juzgue mas perfecto” (1v, p. 53). La evolu-
cion consciente es el conjunto de los movimientos progre-
sivos de las sociedades.

Cada sociedad presenta los siguientes elementos que la
constituyen:

1. Dinamismo fisico: variaciones etnogrificas, antropolé-
gicas, geograficas v climatéricas.

2. Dinamismo intelectual: progreso de opiniones, conoci-
mientos y artes,

3. Dinamismo moral: diversas variaciones en la manifes-
tacién del bien.

4. Dinamismo econdmico: condiciones del trabajo, capi-
tal y distribucién de la rigqueza,

5. Dinamismo politico: el Estado y las leyes.

El origen del gobierno se identifica con el de 1a sociedad.
Pues toda sociedad se somete a un régimen cualquiera. El ori-
gen de la sociedad y el gobierno no es teolégico; pero Gil recha-
za también la idea racionalista del pacto originario. Como ya
se vio es la necesidad y la fuerza. Para comprender el origen
de las distintas formas de gobierno es necesario entender el
medio fisico e histérico en que aparecen “Cada pueblo se da
a si mismo la propia forma que mas le conviene, sin que in-
fluya la fatalidad” (1v, p. 56).
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El gobierno no nace sélo del esfuerzo de la voluntad, sino
también de factores naturales y sociales. Las sociedades no han
constituido deliberadamente sus primeros estados. La sobe-
rania es un fenémeno histérico. Los individuos van aumen-
tando sus derechos propios. El funcionamiento del gobierno
depende de las conquistas realizadas por los individuos por
sus derechos. Los gobiernos se someten asi a la voluntad
expresada en leyes de los coasociados. “La soberania no se
manifiesta sino en los pueblos que han llegado a un notable
progreso social” (1v, p. 57).

. Los pueblos modernos “adoptan las formas (de gobierno)
que desean, pero atendiendo siempre a ciertas fuerzas so-
ciales de cuya influencia no pueden sustraerse de pronto y
radicalmente” (1v, pp. 57-58). No es, pues, la voluntad el prin-
cipio exclusivo del gobierno. También las naciones estin so-
metidas a una evolucién natural continua, de ahi que “en los
progresos constitucionales tengan grandisima parte evolu-
¢ién ciega, necesaria” (1v, p. 58). ;En qué medida son libres?
“Son libres en cuanto resultan de los esfuerzos deliberados de
la evolucién consciente que predomina en los pueblos moder-
1nos y que a veces toma el caracter de revolucién” (1v, p. 58).

Es de notar que Gil parte en su andlisis del determinis-
mo/libertad para explicarnos el origen de la sociedad y del
gobierno. Asi como subraya la negacién del libre albedrio, asi
también modera en mucho el papel de la voluntad en la for-
macién de constituciones y gobiernos; y asi como insiste en
las determinaciones externas, del mismo modo recalca la in-
fluencia natural y cultural.

;Qué entiende Gil Fortoul por Estado? “El Estado es la
misma sociedad, cuando en su evolucién llega a presentarse
con instituciones debidamente ordenadas, y el Gobierno es el
funcionamiento de esas instituciones” (v, p. 59). De modo
que no hay diferencia muy grande entre Estado y gobierno.

1. En los gobiernos despéticos la soberania reside fuera
de la nacion,

2. En la democracia directa la soberania reside en la na-
cioén que la ejerce en forma directa.
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3. En los sistemas representativos la soberania estd en la
nacién, pero se ejerce en forma representativa.

Monarquia constitucional, reptblica parlamentaria v re-
publica representativa. En realidad casi no se da la democra-
cia directa, existiendo casi siempre formas mixtas de gobierno.

Mientras en el despotismo absoluto los coasociados no
participan en nada en la direccién de los intereses piibli-
cos, en la democracia directa cada asociado conviene en
formar un gobierno, con sus indicaciones, con su voto v
con el prestigio que su inteligencia gjerce sobre el con-
junto (1v, p. 61).

La democracia, pues, se funda en la participacién gene-
ral, en la accién racional para la direcciéon del conjunto. En
Grecia se ejercié 1a democracia directa. Hoy va no es muy di-
ficil: por el exceso de poblacién, por la excesiva divisiéon del
trabajo y porque actnalmente el gobierno exige funciones es-
pecializadas. La democracia directa s6lo se da hoy en la fun-
ciom electoral. Hay una paradoja en el hecho de que, segiin
Gil Fortoul, el primitivo gobierno despético se disuelve para
dar lugar a funciones diferenciadas del poder, pero esa mis-
ma diferenciacion llevada al maximo de especializacién con-
tribuye hoy a que no sea posible la democracia directa.

Entre el despotismo y la democracia directa hay muchas
formas mixtas. La monarquia absoluta se acerca al despo-
tismo absoluto, puesto que el monarca no estd sometido a
una Constitucidon. El monarca es soberano. Del mismo modo,
cuando la presidencia de una repiiblica es vitalicia se acerca
a una monarquia constitucional. La dictadura es un despo-
tismo por un periodo mds o menos largo. Los romanos acu-
dian a dictaduras del ciudadano mads prestigioso y honesto en
los momentos en que reinaba una gran crisis. El imperio fue
un gobierno de la clase aristocratica. La democracia griega,
en realidad, fue una oligarquia. En las republicas aristocra-
ticas gobierna una clase social privilegiada.
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Como puede notarse, la teoria de Gil Fortoul es un evolu-
cionismo juridico. La Constitucion de un Estado no surge de
la noche a la mafana, a pesar de que el tener una Consti-
tucién es consustancial con él. Muchas constituciones han
sido un esforzado trabajo de siglo.

La Constitucién se forma obedeciendo al dinamismo na-
tural que va transformando la sociedad. Estas modifica-
ciones son resultado de todas las fuerzas que obran sobre
la agrupacién de organismos de la misma especie que ha-
bitan en el mismo medio, y de la influencia que sobre €l
mismo medio ejercen las actividades de los individuos

(v, p. 72).

Gil Fortoul no parece darnos un criterio absoluto de legiti-
midad o Estado de derecho. Pues se pasa gradualmente -0 por
revoluciones- de una forma de gobierno a otras por la fuerza
y las actividades de los individuos. El criterio mas decisivo
aparece en el limite ideal, la democracia directa, con la activa
participacion ciudadana. No se insiste tanto en un criterio
absoluto, sino en que es por la lucha del pueblo como éste
conguista sus derechos arrebatandolos al poder. Si el Estado
llega a ser democratico es coOmo resultado de una lucha, es
una conguista del pueblo. El derecho y los derechos han sido
conquistados por el pueblo. No son una nocién a priovi ni una
realidad preestablecida. El analisis de Gil difiere, pues, en
mucho del analisis moderno contractualista para la formacién
del Estado. Se acerca mucho mas a Montesquieu con la in-
fluencia del ambiente, 1a historia y la cultura. Pero con un fuer-
te acento eén la evolucion histérica.

La Constitucién puede, pues, resultar de leyes escritas en
distintas épocas o de leyes no escritas o consuetudinarias.
“Las constituciones escritas en una sola ley son hijas de las
evoluciones politicas que desde el siglo xvii vienen verifican-
dose en los estados civilizados” (v, p. 72). En cambio, la
Constitucién de Inglaterra, de la cual Gil hace un interesante
analisis, resulta de fuentes muy distintas y de periodos histé-
ricos bien distanciados. Hay contratos, pactos y el Common
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Law. La gran carta (1215) nacié de la protesta de los barones
reunidos en Vallinford contra los abusos del rey Juan. Se ini-
cia el tiempo de las libertades publicas e individuales con-
quistindolas del poder absoluto del rey. El Bill de los dere-
chos de 1688 se hace contra Jacobo I Después de declarar
vacante el trono, las cAmaras ponen a Guillermo y Maria
pero le imponen una serie de derechos que los reyes estaran
obligados a respetar. Por ejemplo, el rey no puede suspender
las leyes. En 1701 en el Acta de establecimiento se exige que
el rey debe estar en comunién con la Iglesia anglicana, no
puede ser papista. Estos pactos fundamentales son parte
esencial de la Constitucién inglesa; pero hay ademas muchas
leyes no escritas. Gil Fortoul pone como ejemplo el que en
ninguna parte de la Constitucion -esta hablando en 1890-
diga que el gobierno forma un gabinete ministerial, ni se diga
nada de cémo debe hacerse la legislacién en las camaras. “La
libertad es siempre resultante del antagonismo entre el rey y
el pueblo, o en términos generales entre el gobierno estable-
cido, siempre conservador por instinto, y las reivindicacio-
nes del individuo” (1v, p. 80). “Las constituciones son férmu-
las que resumen el progreso politico en un momento dado”
(1v, p. 80). Gil cita a Maquiavelo apoyandolo: “Las buenas
leyes nacen de aquellos tumultos que muchos inconsciente-
mente condenan” (Sobre Tito Livio, vol. 1, p-4).

Con el desarrollo civilizatorio de la politica se tendera a
atender mas a la iniciativa popular. El origen de las libertades
no es coextensiva con las agrupaciones politicas. “Las liber-
tades individuales constituyen la esencia misma de 1a sobera-
nia” (v, p. 87). El hombre pasa de molécula inerte a participe
activo en la generacion de una libertad ciudadana. “Toda la
evolucién politica se caracteriza por una lucha secular entre el
Estado, que quiere conservar un poder omnimodo sobre los
elementos que lo forman, y el individuo que aspira a reivin-
dicar la posesion de sus derechos” (v, p. 89). Gil se opone a
Rousseau cuando éste afirma que es la naturaleza el funda-
mento de los derechos. Del mismo modo se opone a Mira-
beau cuando sostiene que la razén es el fundamento del dere-
cho. Los derechos han sido conquistados. Cuando el pueblo se
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subleva es como resultado de un despotismo existente. “Al
rebelarse contra la opresidén de sus gobernantes, los pueblos no
han hecho mas que despertar a la vida normal” (v, p. 1‘90).
Frente a la sublevacién (mayoritaria) el gobierno no tiene
otra salida que soineterse al pueblo que es el soberano. “}E:r:
toda lucha entre el gobierno y la nacién, ésta es SF)berana
(v, p. 190). A veces la evolucién de derec‘ho v las libertades
es pacifica, pero a veces es revolucionama.“'...Pero cuando
ésta es preferida por la mayoria de los ciudadanos, to@a
resistencia del gobierno es un atentado contra la soberania
nacional” (1v, p. 190). o
El progreso de la libertad de pensamiento estd unido al

desarrollo de la ciencia; muchos sabios que destruyeron
mitos fueron llevados a la hoguera. “El individuo en sus reac-
ciones con el Estado conserva incéluine la soberal}ia de su c:e:
rebro, a lo cual daremos el nombre de libertad intelectual

1 . 91). '
e (pjon gespecto a las relaciones de la Iglesia v el Estado, Gil
Fortoul expone las siguientes posiciones:

1. Sumisién del Estado a la Iglesia, que es lo que quiere el
catolicismo: despotismo teocratico. '

2. Unidn de Iglesia y Estado, de la cual en realidad se be-
neficia la Iglesia. ‘

3. Sumisién de la Iglesia al Estado. Tampoco debe ser, por-
que el Estado no tiene ningun derecho a imponer una
religién, una moral, un arte.

4. La Iglesia libre en un Estado libre.

Que es la verdadera alternativa democratica. “Unaﬁ aso-
ciacidn religiosa es para el Estado cosa exactamente andloga
a una asociacidn cientifica o artistica” (xv, p. 99) Tampoco se
trata de que el Estado proteja el arte, la religidén o la ciencia.
“El Estado no tiene ningan cardcter protector. §us ‘funmones
se reducen a velar por el cumplimiento equitativo de las
leyes establecidas por la sociedad” (1v, p. 99).

La teoria de la divisidén de los poderes es un logro, una con-
quista contra el absolutismo mondrquico. Pero en real}dad

6EC0UY



302

CARLOS ROJAS OSORIO

ninguna Constitucién ha logrado la plena independencia de
poderes. El nombramiento de jueces por el ejecutivo o por
el parlamento es un atavismo de épocas de despotismo ejecu-
tivo de los vicios del parlamentarismo. Por ello, Gil defiende
la eleccion popular de los jueces; s6lo asi se mantiene la in-
dependencia del poder judicial.

La funcién electoral es un derecho. Pero es erréneo con-
siderarla un poder al lado del poder ejecutivo, legislativo o
judicial, La soberania es el derecho del pueblo de gobernar-
se por si mismo. En las democracias representativas sélo se
ejerce esta soberania en la funcién electoral.

Durante la mayor parte de la historia se ha negado el voto
a la mujer. Gil Fortoul fustiga las opresiones a que ha estado
sometida la mujer a todo lo largo de la historia. “La mujer
continitia siendo esclava por la ley” (1v, p. 128). Fustiga espe-
cialmente al cristianismo por su concepcién de inferioridad
de la mujer. “Los cristianos pretenden regenerar a la mujer

suprimiéndola” (1v, p. 129). “La forzada inferioridad politica

de la mujer no es mds que un corolario de su forzada inferio-
ridad en las relaciones sociales” (1v, p. 131).

En la parte dedicada a la teoria de las penas, al igual que
en su Filosofia penal, Gil Fortoul acentia mucho mas el deter-
minismo. Considera que fundamentalmente hay dos escuelas
en la teoria penal. La escuela cldsica defensora del idealis-
mo de la libertad moral o libre albedrio. Para ésta el delin-
cuente es plenamente responsable de sus actos en la medida
en que actiia como ser humano en el uso de sus capacidades
normales. En cambio, la escuela antropolégica, presidida por
Lombroso, defiende el determinismo. La libertad es una ilu-
si6n; el delincuente un anormal, sus actos resultado del medio
organico y social. Aunque suaviza en mucho la tesis antropo-
16gica, Gil se atiene a ella. Pero interesa fundamentalmente,
para propésitos filosoficos sus hipdtesis sobre el determinis-
mo. “8i se considera al hombre como organismo sometido a
leyes naturales, y se considera su espiritu como resultante
del funcionamiento del organismo, la libertad moral es una
entelequia” (1v, p. 211). Y luego prosigue:
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Las diferencias del medio determinan las diferencias dfa
complexién moral, de modo que el hombre no obra‘ si-
guiendo deliberaciones de un agente cerebral libre, sino
obedeciendo a la infinidad de circunstancias que en cada
momento influyen en todo el funcionamiento de su ser
(v, p. 213).

La pena no es una expiacién precisamente porque no hay
libertad moral. La pena es la reacciéon de la sociedad cont'ra
alguien que le hace dafio. En el delincuente “las influencias
nocivas del medio toman una preponderancia absoluta” (1v,
p. 211). De ahi que la culpa no reside propiam§nte en la vo-
luntad, que carece de libertad moral, sino de las c1rcunsta1j1mas,
las cuales son extrafias a la voluntad. Segtin €l, las cuestiones
de hecho en un juicio deben someterse a un jurado ‘de a?ltro-
p6logos, los cuales con métodos cientificos dete.rnnne.lran la
culpabilidad o inocencia, y su decisién seria obligatoria para
el juez. El régimen penitenciario debe estructurarse de acuer-
do a las ensefianzas cientificas. 5

La Filosofia constitucional es admirable en su complemo?
tedrica y en su consistente libertarismo. Sin caer en un posi-
tivismo juridico muestra el origen del gobierno en el poder o la
fuerza y muestra la emergencia del derecho en 133 fuchas
populares a lo largo de siglos. Solo esta parte dedlcafla ala
teoria penal me parece la mas débil, a pesar de ser consjopa
con la época en que escribia Gil. Es discutible el determm'ls-
mo extremo de las circunstancias que defiende para el delin-
cuente, mientras que a lo largo de la obra nos ha digho que el
hombre logra sobreponerse en su evoluciéon consc1§nte por
el control que la inteligencia conquista sobre el ambiente. I'Jo
cual 1o conduce a ver en el delincuente al anormal, es decir,

a alguien que no usa de la inteligencia y se deja 11§var s6lo por
la determinaciéon univoca del medio. Se vera, sin embargo,
que en la Filosofia penal Gil modera esta base del delin‘cu.ente
en lo anormal. De todos modos la influencia del determinismo
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cientifico parece ser apabullante en esta parte de su pensas-,
miento. =2
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La identificacién entre el libre albedrio y la libertad mo-
ral también me parece muy discutible. Quizas sea dificil deci-
dir si toda la conducta humana sigue las determinaciones de
todo ser natural; pero ello no obsta a que exista la libertad
moral o capacidad de elegir entre alternativas, Bertrand Rus-
sell, siendo bastante inclinado al determinismo, afirma, em-
pero, que en el plano de los valores gozamos de absoluta 1li-
bertad. Finalmente, el acercamiento entre la ciencia y el
tratamiento del delincuente muestra lo que Michel Foucault
ha denominado discurso/poder o hinomio saber/poder. El
cual él ha ilustrado muy claramente precisamente en la te-
madtica del derecho penal moderno (efr. Vigilar y castigar),

En la Filosofia penal, Obras Completas, vol. v, Gil arreme-

te de nuevo contra la libertad moral: “La hip6tesis del libre
albedrio reine a los wltimos representantes de las divagacio-
nes metafisicas, apela a los tltimos esfuerzos de la dialéctica
teologica” (1v, p. 237). En cambio “la teoria determinista tie-
ne en su apoyo la filosofia de todas las ciencias” (1v, pp. 237-
238). Gil sostiene que todos los cédigos penales se basan en el
postulado de la libertad Yy responsabilidad de 1a voluntad, y
ello a pesar de que 1a ciencia demuestra que todo eso es una
ilusion.

Gil defiende que no se puede clasificar al delincuente s6lo
por sus caracteres orgdnicos como parece sostener Lombro-
s0 y la escuela antropolégica. El error estaria en confundir la
evolucién organica con la evolucién consciente. De ahi que
Sus criterios sean los siguientes, Es punible una personalidad
habitual sana que comete algiin delito. En cambio, si la per-
sonalidad es habitualmente peligrosa, tenemos un delin-
cuente instintivo. Hay todavia el delincuente ocasional, “En
el hombre inofensivo (no criminal) todos los actos son de-
terminados por las influencias internas ¥ externas del medio
en que vive” (v, p. 247). Aqui Gil formula una paradoja: “El
partidario del libre albedrio podrad ver siempre una circuns.
tancia, si no eximente, al menos atenuante en la perversidad
del delincuente, y el naturalista, en cambio, vera una circuns-
tancia agravante” (tv, p. 250). El idealista vera una voluntad
depravada; el determinista una ‘naturaleza depravada®. El de-
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lincuente instintivo obra arrastrado por sus instigtcs, po:t su
herencia u organizacién intima. “Su naturaleza misma le im-
pide obrar honestamente” (1v, p- 251). ‘ it

Es algo paraddjico el que Gil sostenga que Ig preme :
cidn se da en el delincuente y no en fal 'hombre 'mofellxswo a
teoria juridica se basa en una hip'éte&‘s mso'stemble', a lverteg
la premeditacién una prueba de 11'1tehgen‘<:1a sana y vo unfa
libre”... “La premeditacidn existe en las inteligencias enfer-
mas como en la inteligencia del loco” (1v, p. 264). '

En su ensayo “Antroposociologia” toca'el tem:ft racial. Re-
chaza el indice cefalico como criterio filfere?mador de la
superioridad de las razas. Sin embiargo aflrmaf Que'las razas
que hoy pueblan el planeta son desiguales, nady? lo niega. Que
unas se muestran superiores a otras, €8 cosa evidente qtfe pa-
rece un simple truismo” (1v, p. 451). Del mismo modo explica
que el eugenismo es la idea de la superlor.ldad de’u'n grgpo
social en base a su raza. Las razas se 1.nanFlenern solidas 1_0-
légicamente hablando a través de la historia. Solq en los pro-
cesos de conquista de una raza por otra ha ocurrido que una

$ e. ' ‘

- egialsfg’::tl;rlillbconocié las teorias socialistas en lg fﬂosoﬁa
politica. Habla de un socialismo cristiano, dg un soc1ah~.sm'o de
Estado vy el socialismo colectivista., El soc1ahsm'o‘ (,:1 1st1anci
quiere convencer a los trabajadores de que la religién renl'le
dia sus males. El socialismo de Estado trata de Eesolve'r 1f:»s
problemas del trabajador por medio de las leyes. X el socialis-
mo colectivista piensa que “la solucién del conflicto esta en
la nacionalizacién de los instrumentos que producen la ri-
queza” (iv, p. 474). Luego declara:

Yo no soy socialista, en el sentido que con@nmcn{;e setda
a esta palabra, porque no pertenezgq a ninguna de estas
escuelas o teorias del socialismo militante. Sin en?bargo,
por temperamento, y como resultado de los estudloitqliz
he podido hacer viviendo en pueblos de’raza'sf cu 1£1 X
diferentes, yo siento que mi corazén y mi espiritu es ;1;‘
siempre con los que padecen y s'ufren, Y con 10'5’ que pz;os
cen y sufren creo en una préxima organizacién, me
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imperfecta y mas humanitaria, con luchas menos brutales

v leyes mas equitativas, “La lucha por la existencia y 1a
lucha por la justicia” (v, p. 474).

En realidad hay mas que ese compromiso con el oprimi-
do, su anilisis de las luchas sociales podria dejar admirado a
mas de un marxista o socialista. Veamos algunos ejemplos:

Spencer no reflexions, que en la implantacién de 1a libre
concurrencia industrial iba oculto el germen del conflic-
to de clase que ponia la mayor parte de la rigueza social
¥ la clase que contribuia a acrecentarla con su trabajo; y
que en la generalizacién de] industrialismo iba necesa-
riamente a coincidir el aumento de miseria (p. 470).
Decir al obrero: eres libre de trabajar donde quieras, y en
condiciones que te parezcan favorables, es simplemente
adornarle con bellas palabras la realidad de su esclavitud
(p. 471).
El obrero es esclavo de sy oficio, y de las personas que, en
capital, hacen posible su oficio (p. 471).
Sin capital no hay produccién; sin trabajo no hay pro-
duccion. Pero el antagonismo estallé tan luego como se
produce la riqueza. Porque ésta no se reparte de modo
equitativo (p. 471).
La libertad de una clase disminuye, la libertad de l1a otra
permanece intacta (p. 472).
Todas {las teorias socialistas] coinciden en considerar la
intervencién de la sociedad misma para llegar a una or-

ganizacién en que sean posibles la armonia ¥ la justicia
(p. 474).

Es posible que José Gil Fortoul estuviese de acuerdo en el
diagnostico que el socialismo hace de la situacién del trabaja-
dor. Parece claro, sin embargo, que no esti de acuerdo en la

solucién intervencionista del Estado. De hecho, esto iria en
contra de su filosofia politica en donde se afirma precisamen-
te que el Estado tiende al poder omnimodo y que es el pueblo
quien a través de luchas seculares conquista sus derechos.
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Laureano Vallenilla Lanz

i anz;
Barcerona de Venezuela vio nacer a Laureanfo Vallgngﬁé Vi
o . &di 7allenilla, y de Josefa Maria
hijo de un médico, José V ) ) : e,
i6 1 ieri la Universidad Centra
rales. Estudié ingenieria en . : yone
zuela. Fue ministro del interior en el gabinete del preilfdam
Ignacio Andrade. Fue cénsul de Venezuela en Amst' nme{
Asistid a cursos en el Colléege de Fl'-ance. En 1915 cog;liz ch> 2
dirigir el periddico El Nuevo Diario, en e'l’ cual escn/smo o
tinuamente. En 1919 sale la primera edicién ’de CesmEzm P
mocrdtico. En 1920 fue Presidente de la Ciamara. o
Vallenilla es objeto de un ataque por parte d/e los e§211936 o
opositores a la dictadura de Juan Vicente Gm.‘nez‘ o 1936
residencia en Paris donde muere el 6 de novuambrelOS teéri:
5 rie del dictador. Entre :
a s6lo pocos meses de la mue e e illa
iti itivi ezolano Laureano
os politicos del positivismo ven ' : e
ian];z) se destaca por su tan discutida obra El Cesarts;gqlfis e
critico en la que se defiende la necesidad fie un ce.aud ;de; e
gendarme necesario” en nuestras andrquicas socie ‘s pass
i i ion del caudillo fue necesar
tinoamericanas. La accion ‘ pare
mantener el orden en medio de la anarquia creadarg o,
guerra de independencia. El gran poder de Paez nc])o }E‘;) .
“expresion de los instintos politicos de n.uestro pue > C-O e
Para su defensa del caudillo, Vallenilla arremete o
quienes introdujeron ideas politicas extra‘njeras, lasdi’D oy
tilda de “especulativas” e imposibles de apl}car' 2}1 megible .
i “ i la inica institucién po
noamericano. “El caudillo era 1t o
aquellos tiempos.” La igualdad democratica no excluye
diferencias individuales. o . o
Para Vallenilla las ideas democraticas llegan a v (f::asa
la coincidiendo con el impulso nivelador del pueblo yocracia
llanera. El pueblo estaba predispuesto parz’:t’esta dim e
Al fin de cuentas representaban una r?{acc.ll(lm ccl)n ?icalismo
i fi ia, afirma Vallenilla, el ra :
nia espafiola. En Colombia, a , ol radica 8
liberalpno penetrd en la masa del pueblo que siguié sien
1 catolicismo. o ’ cias
: Vallenilla utiliza tres factores explicativos en llzjs z;en e
sociales: el medio geografico, la cultura y la raza. Le
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mucha importancia al determinismo geografico: “Es ya un
axioma de la psicologia social la influencia del medio fisico
y telhirico en los instintos, las ideas y las tendencias de todo
género que caracterizan a cada pueblo en particular,” En Ve-
nezuela se inicié la revolucién de independencia latinoame-
ricana porque estando mas cerca de Europa recibié primero
1a noticia de los acontecimientos de la peninsula, por tan-
to, una causa geografica, En Venezuela la civilizacién se de-
sarrolla en las faldas de las montafias y en los valles costeros.
El salvaje sigue viviendo en la selva. El cabalio hizo posible
que el hombre se adaptara al medio llanero. Y fue el factor
determinante en la conquista espafiola. También lo fue en la
revoluciéon de independencia. En Colombia no hubo cau-
dillismo porque alli se trataba de una civilizacién sedentaria,
va desde los tiempos de los chibchas. Se trata mads bien de un
Estado teocréatico, donde la Iglesia es el factor esencial del or-
den social. Vallenilla sigue a Sarmiento al decir que donde
hay Hanuras y caballos hay caudillismo. Cosa que sucedié en
Venezuela, Argentina vy Uruguay.

En cambio, Vallenilla no apoya el racisio, ni siquiera el
concepto de “raza”. Son las condiciones culturales las que de-
terminan las desigualdades sociales. El mestizaje mavor
coadyuva a la rapida comunicacion de las ideas. La raza que
predominé en el pueblo venezolano fue la indigena absor-
biendo a la raza blanca y a la negra.

Vallenilla da importancia a las categorias de tradicién y

“violencia. Como explica la doctora Alicia Nufio:

La evolucién y el progreso de los pueblos oscilara para
Vallenilla entre dos constantes, la tradicién vy la viclen-
cia; si sustituimos la primera por el “orden” y a la segunda
por el “progreso”; podemos establecer una fuerte analogia
entre el pensamiento comtiano y el del autor que cita-
mos, con ciertas variantes, desde luego, como son las de
que para Comte el progreso no siempre implica violencia
vy para Vallenilla es indispensable para justificar la exis-
tencia de su caudillo, su gendarme necesario, mientras
que Comte, si admitia en algunos momentos que la vio-
lencia puede ser un factor histérico, despreciaba la per-
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sonalizacién de esa violencia y al que intentaba ejercerla
despéticamente (Nuflo, 1969, p. 119).

Vallenilla defendia la herencia colonial, el mantenimien-
to de la tradicién como componentes esenciales del alma del
pueblo. Cien afios de vida independiente no hfm acaba§9
todavia con la colonia, ni han modificado las pasiones pqhu-
cas del pueblo venezolano. Nuestras inclipacion(is politicas,
religiosas y sociales obedecen a la herepma e‘spanola forl.n‘a-
da a lo largo de tres siglos. Cita a Hipolito 'Tame en relacion
a que el cardcter de un pueblo esta determinado por su pasa-
do. El factor dindmico en la evolucion de los pueblos es, para
Vallenilla, la violencia. Esta genera conﬂictqs pero hace pro-
gresar a los pueblos. La guerra es en la historia como el. terre-
moto en la naturaleza. La guerra es la expresion de los instin-

tos agresivos de la humanidad.

La guerra es ante todo -dicen los hombres d.e‘ ciencia- la
expresiéon concreta de necesidades de extension y dg con-
servacion personales. Como tal, puede ser ofensiva o
defensiva, segun resulte de la primera o d‘? la segunda dfa
estas necesidades. Pero ella siempre implica una necesi-
dad de agresividad, el poder y la voluntad de usar la fuerza

para alcanzar un fin.

Biolégicamente la agresividad es necesaria para el pro-
greso. Si el hombre primitivo hubiera regresado a la pacifica
vida arbérea, no habria habido guerra, pero “tampoco hu
hiera existido un ser verdaderamente humano”. O tz}mblen
“la agresividad llego a ser condicion necesaria dela v1da’mo-
ral”. En el ejercicio bélico el hombre primitivo desarrol.lo 8uS
facultades fisicas e intelectuales. Sin un poder fuerte es 1IMpo-
sible que se forme una nacién. “Los gra'ndes hechos .de 12'1’
historia no se realizan con académicos s$ino con caud111<?§,
«gl caudillo ha constituido la tnica fuerza de conservacién

3 #

SOCI?;;amos vivido en una etapa de integracion social, y segiin
los cientificos sociales: “Es el caracter tipico de este estado
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guerrero, en que la preservacién de la vida social contra la
agresion incesante exige la subordinacién obligatoria a su
jefe.” Después del reinado del terror en la revolucién france-
sa, segun Taine, el pueblo estaba preparado para la dictadu-
ra. Para Vallenilla, lo mismo pasé en Venezuela -e Hispano-
américa- después de la guerra de independencia.

Cuando todo el mundo sélo busca su propio interés “entra
en escena -~como dice Nietzsche- el Gran Egoista, el César
o Cesarién, que va a dominar todos los egoismaos rivales para
conducirlos al triunfo, al botin o al desastre”. Bolivar no fue
partidario de la democracia pura, pues vivid la heterogenei-
dad de nuestros pueblos y por ello se dio cuenta de los sofis-
mas de su antiguo inspirador J.J. Rousseau. Bolivar no cas-
tigd la rebelion de Pdez porque se dio cuenta que éste se habia
constituido en el jefe nato del pueblo venezolano. En el jefe
del igualitarismo democratico, mientras que el propio Boli-
var siguio siendo el aristdcrata mantuano.

En Venezuela ha predominado el caudillo; en Colombia,
en cambio, afirma Vallenilla, ha dorinado la Iglesia catéli-

" ca como fundamento del orden social. La prensa insulta al

gobierno, pero no se atreve a criticar al mas humilde cura de
aldea,
Los presupuestos filos6ficos en que se basa el cesarismo

~democrdtico son los siguientes:

1. Determinismo del medio ambiente.

2. Concepcidn organicista de la vida social humana, Me-
tafora del organismo que ha sido casi siempre un expe-
diente para una concepcién absolutista de la sociedad. Esta
metafora se deriva en Vallenilla de la filosofia organicis-
ta de Spencer, a pesar de que éste no era absolutista.

3. Evolucionismo. También éste lo toma de Spencer. Las
sociedades evolucionan en el tiempo. Del mismo modo
evolucionan las constituciones politicas segiin evolucio-
na el medio ambiente. Por eso el estado de anarquia no
es permanente y puede llegarse a una sociedad democra-
tica, la que significa un equilibrio de fuerzas.

4. Anti-intelectualismo (y ‘concomitantemente anti-ilu-
minismo). Las sociedades evolucionan por si mismas, no
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porque las teorias de los intelectuales digan lo que dicen.

En especial, el foco de ataque de Vallenilla es la Tlustra-

cién francesa -y europea en general- en que se inspira-

ron los revolucionarios de la independencia. A todas ellas

las juzga como teorias prestadas, sin base en la realidad
social.

5. Positivismo. Se presenta bajo dos aspectos: primero,
hay que atender a la realidad de los hechos de nuestras
sociedades antes que a las teorias de los philosophes. El
gendarme necesario no necesita de Ilustracién alguna
para gobernar, le sale de su genio. Y sin embargo, y este
es el segundo componente del positivismo, 1a ciencia po-
sitiva si es la guia en la construccion social. Se ve clara-
mente que hay una contradiccion clara. Primero nos dice
que no debemos confiar en las teorias de los intelectua-
les, y después nos dice que debemos confiar en la ciencia
positivista. Como si la ciencia no fuera también una fae-
na intelectual.

6. Conservadurismo: lo esencial para Vallenilla es el “or-
den social”. Todo lo que sea anarquia, cambio desenfre-
nado, revolucién debe ser anatematizado. Lo que importa
es el orden social estable. Cualquier progreso debe hacer-
se dentro del orden. El orden actual -el régimen de G6-
mez~ es bueno porque dentro de €l se establecen las bases
del progreso, el industrialismo que viene a traer bienestar
material y armonia social.

7. Elitismo; s6lo un jefe fuerte, audaz y valiente puede
controlar el orden existente para la perpetuacién social.

El soci6logo venezolano Manuel Caballero afirma, con
razén, que entre el enunciado del determinismo ambiental y
el voluntarismo del “gendarme necesario” hay una contradic-
cion dificil de superar. Si es el medio ambiente el que deter-
mina el orden v la evolucién de una sociedad, ;como puede
ser que la voluntad humana del caudillo venga a sobreponerse
a ese medio omnipotente para dominarlo? ot

Se hace evidente la contradiccién entre su idea de la im-
posicién determinante del medio por encima de la “flaca

.
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voluntad humana” y el hecho de que el héroe, el dictador,
pueda amasar a su antojo la psicologia de un pueblo for-
mado bajo la presidn de aquellas determinaciones... Una
de dos, o aquellas determinaciones del medio no lo son
tanto, o el héroe es un demiurgo, lo que se enfrenta a su
llamado de “humanizarlo para engrandecerlo”. Sin olvi-
dar que al librepensador, al positivista, al cientifico que
Vallenilla se jacta de ser le estd prohibido pensar que su
fuerza, el héroe, el César, la extrae de la voluntad divina
{Manuel Caballero, 1990, p. 11).

Con respecto al racisino que Vallenilla explicitamente re-
chaza, Manuel Caballero observa muy atinadamente: “;No cae
en la tentacién de practicarlo verticalmente? Porque eso es 1o
que se desprende de ese desprecio suyo por el pueblo, esa des-
confianza en sus capacidades creadoras, en la posibilidad de
su elevacion intelectual y moral”. A mi modo de ver Cesaris-
mo democrdtico es una obra claramente inspirada en lo que
se ha denominado darwinismo social.

_ Recapitulacion
sobre el positivismo venezolano

Como ha podido apreciarse, ¢l positivisimo venezolano fue un
movimiento muy amplio que, al abarcar tres generaciones,
conoce una evolucién que si bien se mantiene por largo tiem-
po, sin embargo, el efecto de sus ideas cambia de signo, De
una posicién liberal, renovadora de las ideas, fermentadora
de nuevas perspectivas en las ciencias, la filosofia, 1a politi-
ca, 1a historiografia v hasta las artes literarias pasari a una
posicion de defensa del poder por los que se reputaban mas sa-
bios. En cuanto al primer aspecto nos dice Pedro Diaz Seijas:

Un clima de libre discusiéon se apodera de las paginas de
los periodicos de la época. Lo que antes hubiese sido
imposible, en los dias del positivismo se hace realidad, A
la polémica cientifica dan calor algunos religiosos, Los
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obispos Esteves, Rodriguez y el padre de Castro, quiebran
lanzas contra la avanzada de la generacién positivista. De
esa candente fragua salen los verdaderos autores del ensa-
yo, la historia y la sociologia modernos en Venezuela
(Diaz Seijas, 1986, t. 1, p. 125).

El positivismo venezolano es comparable al utilitarismo
colombiano en un aspecto importante: en la beligerancia que
mantuvieron al tenerse que enfrentar a las ideas tradiciona-
les, especialmente religiosas y filos6fica-escolasticas. El posi-
tivismo en Colombia jugé un papel moderador, vino a neu-
tralizar la batalla entre liberales utilitaristas y conservadores
a través de Nufiez y Samper. En Venezuela el positivismo, por
1o menos en su comienzo, como bien ha visto también Uslar
Pietri, tuvo ese énfasis renovador, polémico, actualizador del
pensamiento, voz de alerta frente al estancamiento ideologi-
co. Hay también otra semejanza, tanto el utilitarismo colom-
biano como el positivismo venezolano se entronizaron desde
el poder gubernamental; en Colombia con Santander y en
Venezuela con Guzman Blancol”

Insistiendo en este aspecto combativo del positivismo
venezolano afirma José Ramoén Luna:

El positivismo tomé por asalto las catedras universitarias
venezolanas casi inmediatamente después de la funda-
mental obra de Spencer... Ambas tendencias positivistas
(la de Comte y la de Darwin,) pasaron a las catedras uni-
versitarias, a los centros culturales del pais, como a la
Sociedad de Amigos del Saber y al Primer Instituto de
Ciencias Sociales, vy de éstos a la prensa y al publico culto
en general (J.R. Luna, 1971, p. 35).

La perspectiva positivista enarbolé sus ideas con tal vigor
que todo lo que no fuera positivista, nos dice J.R. Luna, era
mero oscurantismo, medievalismo, clericalismo, “atraso ca-
vernicola”. Se oponian a todo lo que fuera clericalismo,
filosofia catélica v hasta espiritualismo, contra la moral tra-
dicional de corte religioso e incluso contra la “critica literaria

}

'

—~—
—

o

——




314

CARLOS ROJAS OSORIO

complaciente y acomodaticia” (Luna). Las nuevas ideas pare-
cian un mensaje redentor. Los primeros principios de Spencer
Y El origen de las especies de Darwin constituian la Biblia de
este nuevo evangelio.

Pero volvamos al contraste entre el inicio renovador y el
ulterior desarrollo cortesano. A este respecto dice nueva-
mente José Ramoén Luna:

El positivismo, una doctrina cientifica que estuvo Jlama-
da a constituir el punto de arrancada para una nueva vida
en lo cultural, en lo politico y en lo social, se convierte
por arte de birlibirloque en algo asi como su antitesis. ...Es
el positivismo ejerciendo influencia negativa -lo cons-
tructivo también ha sido notable, como ya se destacé- en
Venezuela independiente, liberada de la escolastica, del
dogma y de la metafisica. Porque, en el fondo, pudo mas
el vicio que la virtud. Y los autores de tal anomalia son los
mejores testigos de la razén que asiste a quienes piensan
que aquella generacion de escritores hizo mucha prosa
elegante, extraordinarias teorias politicas, maravillosas
exégesis de la libertad y la dignidad, que ensefiaron a es-
cribir y a interpretar la historia de manera fehaciente
pero que, cuando tuvieron la oportunidad, abjuraron de
todo eso y construyeron la contraparte para la desgracia
¥ sufrimiento de este pais, y fueron protagonistas de una
historia distinta a como habian pregonado que debia ser
(1971, p. 106).

Luis Lépez Méndez ya habia dicho claramente: “En Ve-
nezuela fue la clase espiritualmente selecta, salida de univer-
sidades y consagrada a la ciencia y a las letras, la que sirvio
de apoyo a los dictadores” (1971, p. 108).

J.R. Luna ve como una especie de fenémeno de regresién
este apoyo incondicional a la dictadura por parte del positi-
vismo, si se compara su empujg liberal en sus comienzos. No
deja de resaltar, sin embargo, que la politica del propio Com-
te conducia a ello.

!
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En esta contaminacién del positivismo y justificacidén de
la dictadura, J.R. Luna -y otros autores- han puesto en evi-
dencia la forma pesimista y negativa como tuvieron que
interpretar la realidad social y politica venezolana para ajus-
tarla a la defensa de los césares. Vale la pena registrar nueva-
mente las palabras de José Ramén Luna:

...Se ha procedido a minimizar los valores, a tergiversar
la verdad nacional, y en cuanto a las cualidades de la colec-
tividad criolla, se opté por conferirles catalogaciéon pesi-
mista. Y de los restos del espiritu colectivo, de la asan-
dereada voluntad nacional, de la tragedia constituida por
la sangre derramada, de la quiebra econdémica y del dra-
ma representado en la poblacion diezmada por la contien-
da bélica se tomd pie para ~sumandole las desventajas
que suponen la incivilizacién y la incultura como fa{;to~
res generadores de la barbarie, la carencia de comunlcfz-
ci6n, la insalubridad y otros males fisicos, y la ausencia
de un claro sentido de patria en las grandes masas igno-
rantes y expoliadas- endilgarle al pais, a su naturaleza y
a sus gentes una psicologia, una idiosincracia y unes-atri-
butos sociolégicos que no eran suyos (1971, p. 92).

La historia de la realidad social venezolana no seria, se-
gun aquellos andlisis cesaro-positivistas, sino un rfégimen de
anarquia y despotismo. Y como afirma Augusto Mijares, cu;—:ill-
quier otro ideal distinto del cesarismo-democritico no Seljla
sino “jacobinismo indigesto, aprendido en malas traduccio-
nes de libros extranjeros” (1971, p. 95). A todo ello se agrega
el hecho de ver cualquier irrupcién de un nuevo ideal como
una recaida en el caos y la anarquia de pueblos barbaros. Sf’:
apoyaban en discutibles tesis de un determinismo geografi-
co, racial y social para hacer inevitable 1a tesis del "gendar?ne
necesario”. Tal, pues, el analisis sociolégico pesimista salido
de las mentes “positivas” de los sabios que asi interpretaron
la realidad social venezolana para ajustarla a sus necesitadas
justificaciones ideologicas del poder despdtico.
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El determinismo servira para explicar poderosas influen-
cias modeladoras del caracter nacional, tales como las del
medio geografico, influencia clima, etcétera. En lo que
varian no es en el método empleado sino en la finalidad
que persiguen: la justificacién del caudillo necesario, que
es claro en Arcaya y Vallenilla, no lo es tanto en Gil For-
toul (Alicia Nufio, 1969, p. 192).

En cuanto a la produccidén cientifica no hay duda que el
positivismo venezolano dejé huella importante, Uslar Pietri
la resume asi:

La influencia positivista trajo un despertar del interés por
los estudios cientificos. En 1896 el doctor Nicomedes Zuloa-
ga publica sus Cédigos, Leyes y decretos de Venezuela, con-
cordados en cuyo prolégo y comentarios expone y trata
de aplicar a nuestro medio las concepciones juridicas de
la ciencia contemporanea. Eljas Toro publica en 1906 su
Antropologia general y de Venezuela precolombina, sobre
la candente materia de la biologia, Guillermo Delgado
Palacios edita en 1905 El origen de la vida, y Luis Razzetti,
médico combativo, apostdlico e innovador, ;Qué es la
vida?, en 1907 (Uslar Pietri, 1967, p. 922).

A ello hay que anadir las varias obras cientificas de Ra-
fael Villavicencio.

En campo educacional fue también importante la contri-
bucién de los positivistas. Se introdujo la catedra de historia
natural y de historia universal en la Universidad. “El movi-
miento de reforma no se contrae s6lo a la Universidad, y un
nuevo lenguaje se comienza a hablar en el resto de la instruc-
cion publica” (Rafael Herndndez Heres, 1988, p. 111). El go-
bierno liberal-positivista de Guzman Blanco favorecié el de-
sarrollo de una educacién laica. Se eliminé la ensefianza de
religion y se sustituyé por una asignatura de “moral” (1988,
p. 114). El abanderado de la educacién laica, continuia dicién-
donos Heres, fue Luis Lépez Méndez, quien juzgaba el laicis-
mo educativo como una de las mas preciosas conquistas del
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liberalismo en Venezuela. Sostenia que si la Constitucion
garantizaba la libertad religiosa, no habia razon para que se
domesticase el cerebro del nifio con ideas religiosas que él no
ha elegido.

El decreto del 27 de julio de 1870 establece que la educa-
cién es gratuita y obligatoria. También se crea la Escuela
Normal por decreto del 9 de noviembre de 1876 (1988, p. 69)-

El mismo presidente Guzman Blanco hizo profesién de fe
positivista dando respaldo y fuerza al movimiento iniciado
por A. Ernest y Rafael Villavicencio.

Coincide, pues, esta apertura ideologica que inicia Ernest
y Villavicencio y otros compafieros fundadores de la So-
ciedad de Ciencias Fisicas y Naturales con el gobierno
fuerte del caudillo de la revolucién de abril de 1870, An-
tonio Guzman Blanco, que se exhibe como librepensador,
que abre las puertas de la Universidad a estos ilustres
compafieros para ejercer un nuevo magisterio sobre la ju-
ventud venezolana. Y encontramos que agarrados de la
mano positivismo y Partido Liberal, idea y poder, inau-
guran en el pais una nueva época (1988, p. 128).

De entre los positivistas tanto Rafael Villavicencio como
Gil Fortoul se desempefiaron como ministros de instruccion
piiblica, adelantando ambos tareas reformistas en la educaf-
cién. También Rémulo Gallego incursion6 en las ideas positi-
vistas en la educacion. (1988, pp. 118-122).

Incluso en el campo de las letras tuvieron los positivistas
mucho liderazgo. El mismo Gil Fortoul ensayé la creaciéon
novelistica con su Julidn en la linea del realismo francés. L6-
pez Méndez y César Zumeta comparten “la direccién critica
y estética del movimiento positivista” (Diaz Seijas, 1986, t. 1,
p. 130). De Lépez Méndez (1861-1891) escribe Diaz Seijas:

Realmente Lopez Méndez irrumpe con sorpresiva agresi-
vidad filoso6fica y estética en los dormidos cenédculos del
pensamiento criollo de su época. Dice cosas que escan-
dalizan y que son tomadas como heréticas. No cree en 1a
religién, porque segin sus reflexiones no lleva al hallaz-
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go de la verdad. Ataca a los académicos empedernidos y
los abruma con las citas de los mas nuevos pensadores
europeos de su tiempo. En politica desnuda la realidad
politica del pais. Formula teorias v traza bosquejos socio-
logicos, asentados en novisimas doctrinas politicas (1,
p. 131).

César Zumeta tuvo larga vida {1863-1955) y prolifica pro-
duccién literaria, v fue de actitud antiimperialista. “Tan ele-
gante y categorico como Rodo, aparece en nuestros dias en su
obra de conjunto esta extraordinaria figura del positivismo
venezolano” (1, p. 133).

Por otra parte, el positivismo venezolano trajo en litera-
tura el criollismo.

En 1890 se publica Peonia, que por cerca de 40 afios va a
formar un ciclo dentro de la novela venezolana y a crear
un prototipo de técnica narrativa, En 1896, Luis M, Urba-
neja Achelpohl comienza a publicar sus cuentos criollistas,
que habrian de hacer escuela (Uslar Pietri, 1967, p. 922).

Atin en Rufino Blanco Fombona detecta Uslar Pietri la
huella positivista. Jestis Semprun -literato y critico- esta
también imbuido de positivismo.

En fin, el impacto literario del positivismo llega hasta el
propio Rémulo Gallegos. Entre las caracteristicas que asigna
alllanero en Dofia Bdrbara esta la de ser positivista [= apega-
do a los hechos], bien es cierto que no por atenerse a los he-

‘chos deja de hacer fantasia:

Y vio que el hombre de la llanura era, ante la vida, indo-
mito y sufridor, indolente e infatigable; en la lucha, impul-
sivo y astuto; ante el superior; indisciplinado y leal; con
el amigo, receloso y abnegado; con la mujer, voluptuoso y
aspero; consigo mismo, sensual y sobrio. En sus conver-
saciones, malicioso e ingenuo; incrédulo v supersticioso;y
en todo caso, alegre, positivista y fantaseador. Humilde
a pie, y soberbio a caballo. Todo a la vez sin estorbarse,
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como estan los defectos y las virtudes en las almas nuevas
(Gallegos, 1988, 13a. ed., p. 195).

Se sabe que el poder omnipresente de la llanura, en la
obra de Rémulo Gallegos, juega el papel de un determinismo
insoslayable al que sucumbe el hombre y 1a mujer. “La lla-
nura no perdona”, dice varias veces el novelista. Determinis-
mo del mundo externo, legalidad de todo fenémeno natural
o social, que es tesis esencial del positivismo. “El llano en
«Dofia Barbara» ejerce un dominio absoluto sobre los espirt-
tus primitivos, deslumbrados por el choque violento con la
naturaleza, que es para ellos la representacién del supremo
creador” (Diaz Seijas, 1959, p. 35). El enfrentamiento entre
barbarie y civilizacidn es, como se sabe, un tépico del posi-
tivismo. Santos Lunzardo es, en la novela, el civilizador que
va a quebrar la barbarie.

Dofia Barbara es el atraso, la maldad, el escollo del pro-
greso. Estas dos fuerzas se debaten a lo largo de 1a novela,
hasta que llega la solucién optimista del problema: Dofia
Barbara desaparece. De la barbarie sélo guedard la leyen-
da, parece desprenderse de este afortunado final (1959,

p. 18).

Como buen positivista, Gallegos hace triunfar la civi-
lizacidén por sobre el dominio de la barbarie.

Vistas las cosas en su conjunto no se puede menos que
concluir con las palabras de Arturc Uslar Pietri:

Con todos sus excesos, con todas sus ingenuidades, el po-
sitivismo fue un despertar de la conciencia venezolana
hacia lo nacional y lo cientifico, v en €l tienen su origen
nuestra sociologia y nuestra novela: dos hermanas distin-
tas que bastan para dar imperecedera honra a su madre
(1967, p. 926).

No se puede simplificar lo que fue en Venezuela un mo-
vimiento. complejo. Apertura literaria e intelectual en su
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momento. Posibilidades nuevas para las ciencias y 1as letras.
Pero también, en su momento, “despotismo ilustrado”. Cons-
tante casi comun en cuantos paises latincamericanos adopta-
ron el positivismo en sus distintas variantes.
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